30 Cdo 1980/2023-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Vita Bi¢dka a soudci
JUDr. Davida Vlacila a JUDr. Hany Polaskové Wincorové v pravni véci zalobkyné

zastoupené JUDr. Tomasem Nielsenem, advokatem se sidlem v Praze 1,
Dlouha 618/14, proti zalované Ceské republice — Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 936/3, zastoupené JUDr. Martinem Bohuslavem, advokatem se sidlem v Praze 2,
[talska 2581/67, o zaplaceni 2 557 040 K¢ s pfislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 7 pod sp. zn. 8§ C 605/2020, o dovolani Zzalobkyn¢ proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 1. 2023, €. j. 55 Co 358/2022-85, takto:

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 11.1.2023, ¢.j. 55 Co 358/2022-85,
a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. 8 C 605/2020-51, se zruSuji

a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 7 k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:
I. Dosavadni prubéh Fizeni

1. Zalobkyné se doméhala néhrady $kody ve vysi 2 557 040 K¢ s prislusenstvim, ktera ji
mela vzniknout podle zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych zdkond
(dale jen ,krizovy zikon®), v dusledku opatieni vlady Ceské republiky v dob& nouzového
stavu a nasledné mimofadnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi za obdobi od 12. 3. 2020
do 17.5.2020. Skoda v podobé uslého zisku mé&la byt zpisobena tim, Ze Zalobkyni v ramci
jeji podnikatelské ¢innosti spocivajici v provozovani télovychovnych a sportovnich zafizeni
(aquaparku, hiist, kurt, sportovni haly, stfelnice atd.) bylo znemoZnéno tuto ¢innost
vykonavat. Usnesenim ¢.j. 8 C 605/2020-44 byla ¢ast predmétu sporu vyloucena
k samostatnému projedndni a pfedmétem sporu zistala pouze Skoda, kterd méla vzniknout
na zékladé opatieni vlady Ceské republiky.



2. Obvodni soud pro Prahu 7 (déle jen ,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze dne
13.7.2022, ¢.j. 8C 605/2020-51, zamitl zalobu na zaplaceni castky 2 557 040 K¢
s prisluSenstvim (vyrok I) a ulozil zalobkyni zaplatit zalované na nékladech fizeni ¢astku
900 K¢ (vyrok II).

3. Megstsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud*) napadenym rozsudkem rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a ulozil Zalobkyni zaplatit
zalované na ndhrad¢ nakladl odvolaciho tizeni 600 K¢ (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

4. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze ustanoveni krizového zdkona o nahradé
Skody nezakladd odpovédnost statu za Skodu vzniklou (samotnym) pfijetim predmétnych
krizovych opatfeni, nebot’ ty samy maji pravni povahu obecné¢ zavazného pravniho aktu
(pravniho predpisu) a jsou pramenem obecné pravni regulace, dopadajici na neurcity
a individualn¢ neurceny okruh osob, jimz stanovi pravni povinnosti. Dle soudu prvniho
stupné stat v obecné roviné nenese pravni odpoveédnost za normotvorbu, za obsah pravnich
predpist, za ujmu vzniklou osobam tim, Ze plni pravni povinnosti zalozené pravnim
predpisem; takovd odpovédnost statu neni zakotvena zadnym pravnim piedpisem a nebyla
dosud dovozena ani soudni judikaturou (nejvyssich souddi ¢i Ustavniho soudu). V intenci
ustanoveni § 36 krizového zékona stat odpovida (toliko) za Skodu zpiisobenou jeho ¢innosti
pti provadéni konkrétnich krizovych opatieni, kterd maji individudlni povahu a jsou zamétena
vici konkrétnim pravnickym a fyzickym osobam. Soud prvniho stupné uzaviel, Ze smyslem
§ 36 odst. 1 krizového zékona je odSkodniovat pouze vyjimecné piipady Skod vzniklych pfimo
pfi ¢innosti (provadéni) slozek statu provadéjicich krizova opatieni, pfi ulozeném poskytnuti
véenych prostfedkd nebo pti cvicenich realizovanych dle krizového zdkona. Tento zavér
podporuje i divodova zprava k zdkonu, z niz plyne, Zze § 36 odst. 1 krizového zakona
,»Vychazi ze skutecnosti, Ze nositelem odpovédnosti za Skodu je stat, jehoz organy pievazné
realizuji krizové tizeni a krizova opatfeni. V tomto ustanoveni je upraveno feSeni nahrady
Skody, ktera muize vzniknout pii vykonu uvedenych cinnosti, pfi€emZz nemusi jit vzdy
o souvislost s feSenim nékteré konkrétni krizové situace, protoze ke Skodé¢ mize dojit
napf. 1 pfi cvicenich slozek integrovaného zachranného systému provadénych podle zakona.*
Soud prvniho stupné uvedl, Ze jde o odpovédnost statu za konkrétni ¢innost viici konkrétni
osobé stim, Ze je tfeba rozliSovat mezi individudlnim opatienim coby zasahem
do individualnich prav a majetkové sféry jednotlivce ve prospéch celku pfii feSeni krizové
situace, jez zasluhuje odSkodnéni, a ploSnym omezenim urcitych prav a svobod neurcitému
okruhu osob pfijatym obecné zdvaznym pravnim piedpisem pii feSeni krizového stavu. Proto
soud prvniho stupné ve shod¢ s argumentaci Zalované dospél k zavéru, Ze narok Zalobce
na nahradu $kody podle ustanoveni § 36 odst. 1 krizového zakona neni diivodny.

5. Soud prvniho stupné neshledal ani zadny jiny pravni divod odpovédnosti statu
k nahrad¢ Zalobkyni uplatnéné Skody spojené s vykonem vefejné moci statu. Tento pravni
divod nemuze byt spatfovan ani v obecnych pravnich normach (ve vztahu ke krizovému
zakonu) predstavovanych zdkonem ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich &innosti (notatsky tad), ¢ dokonce
zakonem ¢. 89/2012 Sb., obclansky zakonik, jelikoz tyto pravni normy na dany vztah
nedopadaji a jejich pouziti je vylouCeno pravé ustanovenimi krizového zékona jakozto
specidlniho pravniho ptedpisu k zdkonu ¢. 82/1998 Sb. 1 k ob¢anskému zakoniku. Konecné
soud prvniho stupné neshledal ani diivod k ptimé aplikaci norem prava ustavniho - zejména
piislusnych ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod upravujicich pravo na ochranu
majetku ¢i pravo ziskavat prostiedky pro své zivotni potieby praci, nebot’ soud tuto véc
nepovazuje za piipad, kdy by nedokonald zdkonna uprava znemoZiovala Zalobci piistup
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k soudu, vyprazdnila jeho pravo na soudni ochranu a ptfedstavovala odepteni spravedlnosti
(denegatio iustitiae).

6. Odvolaci soud vysel ze stejnych skutkovych zjisténi jako soud prvniho stupné.
Zékladni otazkou dle odvolaciho soudu je, zda existuje narok na ndhradu skody zplisobené
krizovym opatfenim vlady v disledku pfijeti pravniho ptfedpisu, u néhoz neni ani namitana
jeho nezakonnost. Soud prvniho stupné spravné dovodil, Zze uvedené pravo na nahradu skody
je zakotveno v § 36 odst. 1 krizového zdkona, podle n€¢hoz je stat povinen nahradit skodu
zpusobenou pravnickym a fyzickym osobam v pfi¢inné souvislosti s krizovymi opatienimi
a cvienimi provadénymi podle tohoto zdkona, a dospél i ke spradvnému zavéru, ze pfijeti
krizového opatfeni ma pravné povahu obecného normativniho pravniho aktu a nemtize mit
povahu individualniho zdsahu. Lze souhlasit i s tim, Ze v daném pfipad¢ nedoslo k zasahu
do individualniho prava a majetkové sféry zalobkyné pii feSeni krizové situace, v dusledku
&ehoz lze piiznat odskodnéni. Odvolaci soud poukazal na stanovisko Ustavniho soudu, Ze pro
nahradu Skody zpiisobenou statem v disledku tvorby pravnich norem nelze aplikovat obecné
pravni predpisy a je nezbytné, aby zde existovala specidlni pravni uprava.

7. Odvolaci soud zavérem uvedl, ze stat v obecné rovin¢ nenese pravni odpovédnost
za normotvorbu a za obsah pravnich pfedpist a za ujmu vzniklou osobam tim, Ze plni pravni
povinnosti zaloZzené pravni ptedpisem. Takovd odpovédnost statu neni zakotvena Zadnym
pravnim piedpisem a nebyla dosud dovozena ani judikaturou Nejvyssiho & Ustavniho soudu.
Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil, vcetné
vyroku o nékladech tizeni.

I1. Dovolani a vyjadieni k nému

8. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné v plném rozsahu dovolanim. Podle
dovolatelky napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného prava, kterd
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena.

9. Jde zejména o otdzku aplikace (a vykladu) ustanoveni § 36 krizového zakona
na nahradu Skody v souvislosti s krizovymi opatfenimi Zalovaného proti pandemii nemoci
covid-19, ktera byla v takovém rozsahu vydavana poprvé a smeétfovala proti okruhu blize
neur¢enych adresati, neméla tedy individualni povahu a nejednalo se pouze o vyjimecné
ptipady Skod vzniklych pfimo pfi Cinnosti slozek provadéjicich krizova opatfeni (vEetné
otazky nahrady Skody dle uvedeného ustanoveni krizového zdkona tam, kde Skoda vznika
v pfimém disledku opatfeni, nikoliv az jejich nasledného provadéni).

10.  Podle dovolatelky krizova opatfeni, byt byla formulovéna plos$né, piimo zasdhla
do jejich prav, kdyz ji zabranila provozovat jeji vydéle€nou ¢innost, ktera je za normalnich
okolnosti zcela obvykla a v souladu s pravem. Krizovy zdkon obecné upravuje situace, kdy je
stat opravnén prostfednictvim vlady zcela extrémnich zpisobem (za béZnych okolnosti
naprosto neptipustnym) zasahnout do prav jednotlivych osob. Proto stat v krizovém zakoné
pfistoupil k tomu, Ze tyto extrémni zadsady do prav bude kompenzovat ve formé& nahrady
Skody. Ustanoveni § 36 krizového zékona ptiznava ndhradu Skody za krizova opatfeni bez
ohledu na to, jakou maji materidlni ¢i formalni povahu a bez ohledu na to, zda jsou
protipravni ¢i nikoliv. Podstatné je zplsobeni Skody pravnickym a fyzickym osobam
v pfi¢inné souvislosti s krizovymi opatfenimi.

11.  Podle dovolatelky neni jasné, jak soudy dospély k zavéru, ze je tfeba odskodinovat
pouze Skody vzniklé piimo pfi Cinnosti sloZzek provadéjicich krizova opatieni a nikoliv plo$na
omezeni urcitych prav a svobody pii feSeni krizového stavu, nebot’ ze zakona to nelze
rozumnym vykladem dovodit. Je-li moZzné podle krizového zékona pfijimat ploSna opatieni



proti pandemii covid-19 (ackoliv byl zdkon tidajné piijat pro feSeni jinych okolnosti), pak je
nutné skody zptsobené témito krizovymi opatfenimi podle krizového zakona i nahradit.

12.  Z vySe uvedenych divodi dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

13.  Zalovana ve svém vyjadieni k dovolani uvedla, Ze zdmérem zakonodéarce bylo dle
§ 36 krizového zakona odSkodnovat pouze velmi specifické piipady zvlastni Gjmy,
tj. vznikne-li skoda na majetku pfi provadéni konkrétnich individudlnich krizovych opatifeni.
Zalobkyné viak dle zalované netvrdi, Ze by takovou zvlastni Gjmu utrpéla, kdyZ poukazuje
na obecnd krizova opatfeni, kterd dopadala prakticky na vSechny osoby a podnikatelské
subjekty v Ceské republice s tim, Ze Zalobkyni vzneseny poZadavek nihrady uslého zisku
nesouvisi s provadénim krizovych opatieni statnimi organy, nepiedstavuje ani vécnou skody
anema oporu v ustanoveni § 36 krizového zékona. Zalovana navrhuje, aby dovolaci soud
dovolani zamitl.

I11. P¥ipustnost dovolani

14.  Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona
¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zékona
¢. 286/2021 Sb.), dale jen ,,0. s. I.*.

15. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky
§ 241 odst. 1 0. s. T. (a § 241a odst. 2 0. s. T).

16. Podle § 236 odst. 1 o.s.f. lze dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestliZe to zakon piipousti.

17.  Podle § 237 o.s.f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyteSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vytfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyteSend pravni otdzka posouzena jinak.

18. Dovolani je sice podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. f. objektivné nepfipustné v Casti
tykajici se nakladi fizeni, avSak Nejvyssi soud jej nemohl v této ¢asti odmitnout s ohledem
na to, ze nakladovy vyrok dale zrusil jako akcesoricky.

19.  Z hlediska hmotného prava zaviselo rozhodnuti odvolaciho soudu na posouzeni otazky
podminek odpovédnosti statu za Skodu zpisobenou provedenim krizového opatieni podle
§ 36 odst. 1 krizového zakona, a to co do povahy krizového opatieni a déale vykladu pojmu
»provedeni krizového opatteni®. Ohledné& této otazky je dovolani pfipustné, nebot’ ji odvolaci
soud posoudil v rozporu se zavery ptijatymi v judikatufe Nejvyssiho soudu, pfi¢emZ neni
vyznamné, Ze se tato judikatura ustalila aZ poté, co ve véci rozhodl odvolaci soud (vychazi se
zde z incidentni retrospektivy novych pravnich nazort).

IV. Duvodnost dovolani
20.  Dovolani je diivodné.

21.  Podle § 2 pism. c) krizového zékona pro ucely tohoto zakona se rozumi krizovym
opatienim organizacni nebo technické opatfeni uréené k tesSeni krizové situace a odstranéni
jejich nasledkd, veetné€ opatieni, jimiz se zasahuje do prav a povinnosti osob.
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22. Podle § 5 pism. e) krizového zdkona za nouzového stavu nebo za stavu ohrozeni statu
lze na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné¢ nutném rozsahu omezit pravo provozovat
podnikatelskou ¢innost, kterd by ohrozovala provadéna krizova opatieni nebo naruSovala,
poptipad¢ znemoziovala jejich provadéni.

23.  Podle § 6 odst. 1 pism. b) krizového zdkona je vldda opravnéna v dobé trvani
nouzového stavu na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu natidit zakaz vstupu,
pobytu a pohybu osob na vymezenych mistech nebo uzemi.

24.  Podle § 36 odst. 1 krizového zakona je stat povinen nahradit Skodu zplisobenou
pravnickym a fyzickym osobam v pii¢inné souvislosti s krizovymi opatfenimi a cvi¢enimi
(§ 39 odst. 5) provadénymi podle tohoto zdkona. Této odpovédnosti se miize stat zprostit
jen tehdy, pokud se prokaze, ze poSkozeny si zpusobil skodu sam.

25.  Podle § 36 odst. 2 krizového zdkona ndhrada vécné Skody vzniklé pti Cinnosti organt
provad¢jicich krizova opatfeni nebo pfi uloZeném poskytnuti vécnych prostiedkil se poskytuje
podle pravnich ptedpist platnych v dobé vzniku Skody.

26.  Podle § 36 odst. 4 krizového zakona penézni ndhradu poskytne ten organ krizového
fizeni, ktery natidil krizové opatfeni nebo cviceni, pii némz anebo v jehoz disledku vznikla
Skoda ¢i ujma.

27.  Odvolaci soud (ve shod¢ se soudem prvniho stupné) postavil zamitnuti zaloby na dvou
argumentech. Zaprvé ustanoveni § 36 odst. 1 krizového zdkona nezaklada odpovédnost statu
za Skodu vzniklou (samotnym) piijetim pfedmétnych krizovych opatfeni, nebot’ ta sama maji
pravni povahu obecné zavazného pravniho aktu, jsou pramenem obecné pravni regulace
dopadajici na neurcity a individualn¢ neuréeny okruh osob, kterym stanovi pravni povinnosti;
stat nenese v obecné roviné odpoveédnost za normotvorbu a za Gjmu vzniklou osobam tim, ze
plni pravni povinnosti zalozené pravnim piedpisem. Zadruhé ma stat odpovidat podle § 36
odst. 1 krizového zédkona pouze za §kodu zpisobenou jeho ¢innosti pti provadéni konkrétnich
krizovych opatfeni.

28. K podminkdm odpovédnosti staitu za Skodu zplsobenou v pfi¢inné souvislosti
s krizovymi opatfenimi se Nejvy$§i soud jiz v minulosti vyjadfil. Z ustanoveni
§ 36 odst. 1 krizového zakona je podle Nejvyssiho soudu ziejmé, Ze institut odpovédnosti
za Skodu vzniklou v pfi¢inné souvislosti s krizovym opatienim je specidlni normou obsahujici
zvlastni skutkovou podstatu odpovédnosti statu za Skodu, kterd se fidi pravé timto zdkonem,
nikoliv zdkonem ¢. 82/1998 Sb. ¢i obecnym piedpisem. Zaklada piitom odpovédnost bez
zietele na zavinéni (tzv. objektivni odpovédnost) a na rozdil od uvedeného zédkona
nevyZaduje, aby Skoda byla vyvoldna nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym Ufednim
postupem. Tato specidlni odpovédnost je zaloZena na soucasném splnéni predpokladi,
jimiz je 1. provedeni krizového opatfeni, 2. vznik Skody a 3. pfi¢innd souvislost
mezi krizovym opatienim a vznikem Skody. Stat se miZe odpovédnosti zprostit, prokaze-li
(diikazni bfemeno lezi na ném), ze poSkozeny si zpusobil Skodu sdm. Z dikce ustanoveni
§ 36 odst. 1  krizového zékona je mnepochybné, Ze odpovédnou osobou je stat
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1649/2007, uveiejnény
pod ¢. 10/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 8. 2023, sp. zn. 30 Cdo 63/2023).

29.  Vsouvislosti stim a vnavaznosti na dovolatelkou vymezeny dovolaci davod
a argumentaci odvolaciho soudu, se dovolaci soud v nynéj$i véci (stejné jako ve svém
rozsudku ze dne 31.8.2023, sp.zn. 30 Cdo 63/2023) na prvém misté¢ zabyval otdzkou,
zda Cini krizovy zakon rozdil mezi krizovymi opatfenimi, kterd ptisobi na tzemi celé



Ceské republiky, a témi, kterd sméfuji vici konkrétni osobé nebo konkrétné vymezenému
okruhu osob.

30.  VySel pritom pravé z posledné zminéného rozsudku ze dne 31.8.2023, sp.zn.
30 Cdo 63/2023, vnémz se Nejvyssi soud zabyval jazykovym, historickym, logickym,
systematickym, teleologickym vykladem i vykladem e ratione legis, na zaklad¢€ nichz dospél
k zavéru, ze omezeni odpovédnosti statu podle § 36 odst. 1 krizového zdkona na situace,
kdy krizové opatieni sméfuje proti konkrétné ur¢enym osobam, jak je provedl odvolaci soud,
nema oporu v zakon¢ a nelze je dovodit ani zddnym druhem vykladu. Proto je pravni
posouzeni véci odvolacim soudem ztohoto divodu nespravné a v rozporu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho soudu.

31.  Nespravné jsou rovnéz uvahy odvolaciho soudu vtom sméru, Ze stit nenese
odpovédnost za ujmu zpusobenou krizovymi opatienimi, kterd jsou svoji povahou produktem
legislativni Cinnosti. Pfedné je tieba poukazat na to, Ze za ujmu zplsobenou normativnimi
akty sobecnou pusobnosti stdit neodpovidd toliko v rezimu zakona ¢&. 82/1998 Sb.
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.7.2011, sp.zn.25 Cdo 1210/2009, nebo
usneseni Ustavniho soudu ze dne 25.7.1994, sp.zn. 1. US 92/94). Je tomu tak proto,
Ze normotvornd ¢innost nemiiZze byt posuzovana jako nespravny uredni postup, a proto nelze
v daném piipadé dovodit ani odpovédnost stitu za Skodu zplsobenou nespravnym ufednim
postupem ve smyslu § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb.

32.  Zavér o tom, Ze stit neodpovidd za ujmu zpusobenou legislativni ¢innosti nebo
jeji absenci ale neplati bezvyjimecné. V minulosti Nejvyssi soud dovodil odpovédnost statu
za legislativni pochybeni v pfipad¢ poruseni prava Evropské unie (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2927/2010). Stejné tak v minulosti dovodil Ustavni
soud povinnost statu k ndhradé Skody kvili pochybeni pfi legislativni ¢innosti v disledku
absence odpovidajici pravni upravy regulace najemného (srov. stanovisko pléna Ustavniho
soudu ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. P1. US-st. 27/09, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12.
2017, sp.zn. 31 Cdo 1042/2017, uvetejnény pod ¢. 20/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

33.  Koneéné zdkonodarci nic nebrani v tom, aby na sebe stat dobrovolné pfijal povinnost
k ndhrad¢ Skody zpisobené riznou cinnosti orgédnd vykonu vefejné moci, véetné vykonu
¢innosti legislativni, jak se tomu stalo praveé v § 36 odst. 1 krizového zékona.

34. Pokud jde o zavér odvolactho soudu, Ze ma stat odpovidat podle
§ 36 odst. 1 krizového zdkona pouze za Skodu zpisobenou jeho cinnosti pii provadéni
konkrétnich krizovych opatfeni, jinymi slovy, Ze samotné vydani krizového opatieni vladou
nelze povazovat za jeho provedeni ve smyslu § 36 odst. 1 krizového zdkona, zabyval se
Nejvyssi soud 1 vykladem pojmu ,,provedeni krizového opatfeni, a to jiz v uvedeném
rozsudku ze dne 31. 8. 2023, sp. zn. 30 Cdo 63/2023, v némz konstatoval, Ze povinnost statu
nahradit skodu zpisobenou krizovym opatfenim nastupuje ve chvili, kdy nastanou takové
ucinky krizového opatieni, které povedou ke vzniku Skody. Tento okamzik je tfeba posoudit
podle konkrétnich okolnosti véci, nebot’ krizova opatfeni ,,mohou zahrnovat rdznorodou
skupinu pfedem viceméné nedeterminovanych aktivit (reakci) organti krizového fizeni
za ucelem zvladnuti krizové situace®. Z toho diivodu nelze omezit odpoveédnost statu jen na ta
krizova opatfeni, kterd stat sdm provede (napf. zbofeni domu). Nejvyssi soud v daném
rozsudku uzavtel, ze ,,v pomérech Zalobkyné doSlo vydanim krizovych opatfeni k omezeni
¢i zékazu maloobchodniho prodeje, ¢imz mél Zalobkyni ujit zisk. Z povahy téchto opatieni
plyne, Ze jejich G¢inky nastaly okamzikem, ktery je v kaZzdém jednotlivém krizovém opatieni
uveden. Od n¢j ziskala dand opatieni potencial zplsobit zalobkyni Skodu. Tento okamzik
je proto nutno povazovat za okamzik provedeni krizovych opatieni ve smyslu § 36 odst. 1
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krizového zdkona.“ Ptipad Zalobkyné v projedndvané véci je téméf totozny, pouze s tim
rozdilem, Ze vydanim krizovych opatfeni doslo ke znemoznéni (omezeni ¢i zakazu)
provozovat ¢i pronajimat t€lovychovna a sportovni zatizeni.

35.  Okolnost, ze se zalobkyné sama krizovému opatieni podrobila a Ze je respektovala,
jinemuze jit k tizi. Dovedeni nézoru odvolaciho soudu ad absurdum by znamenalo, Ze ta
osoba, ktera by krizové opatieni nerespektovala a proti které by muselo byt krizové opatieni
»provedeno* za pouziti sily, naptiklad orgény policie, by v souladu s tvahou odvolaciho
soudu narok na nadhradu skody podle § 36 odst. 1 krizového zdkona méla, zatimco zalobkyn¢,
ktera jednala pravné souladné, by jej mit neméla. Takovy zavér je zjevné nespravny a je
odchylenim se od judikatury Nejvyssiho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. 8. 2023, sp. zn. 30 Cdo 63/2023).

36.  Uvedeny zavér podporuje i ustanoveni § 36 odst. 3 krizového zakona, které jiz
nehovofti o tom, ze Skoda ¢i ujma méla vzniknout provedenim krizového opatteni, ale hovofi
1 0 Skod¢€ nebo ujmé vzniklé v disledku krizového opatieni.

37.  Zuvedeného je ziejmé, Ze v obou ¢astech otdzky, pro kterou bylo dovolani ptipusténo,
posoudil odvolaci soud narok zalobkyné¢ nespravné. Nejvyssi soud vzhledem
k tomu napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. f. zrusil.
Protoze ditvody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti
soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné
k dal$imu tizeni (§ 243e odst. 2 0. s. T.).

38. K tomu Nejvyssi soud dodava, ze se odvolaci soud nezabyval otazkou vzniku Skody
na stran¢ Zalobkyné, a proto se ani Nejvyssi soud k dané otdzce nemohl vyjadfit.

39.  Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti prvni véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni
s § 226 o. s. T. vdzany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.
V dal$im fizeni se tak budou zabyvat i existenci tvrzené Skody a pfi¢inné souvislosti mezi
touto Skodou a Zalobkyni oznacenymi krizovymi opatienimi.

40. O nahradé nakladu fizeni véetné naklada fizeni dovolaciho rozhodne soud v ramci
noveho rozhodnuti ve véci (§ 243g odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.

V Bmé dne 15. 11. 2023

Mgr. Vit Bi¢dk v. r.
ptedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Be. Viktor Kramaft, DiS.
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